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Lesbische Miitter und ihre Kinder aus
Spendersamen: Familiendynamische
Prozesse, kindliche Entwicklung und

langfristige Auswirkungen

JoaNNA E. SCHEIB/PAUL D). HASTINGS

Lesbische Frauen veréndern die Praxis der
donogenen Insemination

Die Befruchfung mittels einer Samenspende war frither verschiedenge-
schlechtlichen Paaren vorbehalten. An diesem Vorgang beteiligt waren
die behandelnden Arzte, die den Eltemn strikte Geheimhaltung ihrer In-
anspruchnahme kiinstlicher Befruchtung empfahlen, und anonyme Sa-
‘menspender, iiber die man wenig wusste. Doch diese Praxis beginnt sich
-un zu andern — hin zu mehr Offenheit, bei der die Zuhilfenahme der
Reproduktionsmedizin nicht mehr verheimlicht wird und die Kinder viel
filiher dariiber aufgeklirt werden, dass sie einen Spender haben, oder
das manchmal auch schon von Anfang an wissen. Wir behaupten, dass
diese groBere Offenheit zwei klare Ursachen hat: Offentlichkeits- und
‘Lobbyarbeit von inzwischen erwachsenen, mit Spendersamen gezeugten
Personen mnd itren Eltern, bei denen die Strategien der Geheimhaltung
der donogenen Insemination nicht funktioniert haben; und die Nachfrage
nach kiinstlicher Befruchtung mit Spendersamen seitens einer neuen
-grofen Gruppe, zu der insbesondere lesbische Paare und alleinstehende
Fiauen zdhlen. Wir gehen kurz auf diese Ursachen der Veranderung ein
quid fokussieren dann auf lesbische Paare, die mithilfe donogener Inse-
‘mination Familien griinden, auf das Wohlergehen ihrer Familien und da-
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tauf, wie diese Paare dic Familienbildung mit donogener Inseminaticn
veridndern.

Hintergrund

Bis zum letzten Jahrzehnt wurde die Behandlung mit Spendersamen
rund 125 Jahre lang refativ beimlich praktiziert. Arzte nabhmen donogene
Inseminationen bei heterosexuellen Paaren vor, die wegen der Unfrucht-
barkeft des Mannes kinderlos waren, und empfahlen thnen, mit nieman-
dem — auch nicht mit jhrem Kind - tiber ihren Gebrauch von Spendet-
samen zu sprechen. Sie waren nimlich tiberzeugt, dass es den Partner
und seine Familie vor dem Stigma seiner Unfruchtbarkeit schiitzen-und

die Vater-Kind-Bindung festigen wiirde,' wenn iiber eine so extreme

»Privatsache« Stillschweigen bewahrt wiirde. Als Spermienlieferanten
nahm man nur anonyme Spender, deren Identitit die Empfingerfamilien
mie kennen lernen konnten. Auflerdem fithrten die einzelnen damit be-
fagsten Stellen (Arzte, Samenbanken usw.) selten Buch iiber die Spen-

der, und mit dieser Vorgehensweise garantierte man ~ wissentlich oder -

nicht — deren Anonymitit, Eltern, die so wenig tiber den Spender wuss-
tett, fiihlten sich auch deshalb zur Geheimhaltung veranlasst, weil sie ih-
re Kinder vor der schmerzlichen Erfahrung bewahren wollten, ni¢hs
iiber jhren Spender und mithin iiber die Halfte ihrer genetischen ZHer}
kunft erfahren zu k&nnen. Folglich wussten nur wenige Kinder — und

spiitere Erwachsene —, dass der Ursprung ihrer Familie einem Samen- -

spender zu verdanken war.

" Inzwischen haben mindestens zwei Faktoren dazu gefiihit, dass.die -

Praxis der donogenen Insemination offener gehandhabt wird, wobei die-
se Verinderungen in Lindern wie den USA und Kanada, Grobritannien
und den Niederlanden am deutlichsten sichtbar sind. Erstens verlangen
mittlerweile Erwachsene, deren Eltern die Insemination mit Spendersa-
men noch geheimhielten, Aufklirung tber thre Zeugungsweise, Tmmer
wieder tauchen Berichte von Menschen auf, die darunter teiden, dass sie
per Zufall von der Entstehungsart ihrer Familie Kenntnis bekommen
und/oder gespiirt hatten, dass irgendetwas nicht stimmte,” So etwa hat

1 Vgl Robert D. Nachtigall u.a.: »Stigma, disclosure, and family function-
ing among parents of children conceived through denor insemination, in:
Fertility and Sterility 68, 1 (1997), S. 83-89.

2 Vgl Bill Cordray; »A survey of peopie conceived through donor insemi- |

nation, in: DI Network (now Donor Conception Network) News 14
(1999/2000), S. 4-3; Amanda J. Turnet/Adrian Coyle: » What does it mean
10 be a donor offspring? The identity experiences of adults conceived by
donor insemination and the implication for counselling and therapy, in:
Human Reproduction 15, 9 (2000), 8, 2041-2051; Shetry Dale Franz/
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man-in einer neueren Studie mit Familien, die mithilfe donogener Inse-
~ mination entstanden sind, einen Zusammenhang zwischen Geheirnhal-
tung, Vermeidung des Themas und geringerer familialer Kompetenz ge-
funden? Auch Eliern berichten, dass das Leben mit dem Geheimnis eine
" yschwere Last«® sei. Menschen aus Spendersamens und psychosoziale
'Fachkrifte® melden sich nun zu Wort und verlangen, dass die Praxis der
** donogenen Insemination zuallererst am Wohl der Kinder und Familien -
orientiert sein misse und nicht einfach nur das Ziel verfolgen diefe, un-
fruchtbare Paare mit einem Kind zu versorgen. Reproduktionsmedizini-
sche ‘Fachgesellschaften und Regierungen einzelner Lénder reagieren
langsant. In.den Praxisleitlinien der American Society for Reproductive
Medicine {ASRM, Amerikanische Gesellschatt fiir Reproduktionsmedi-
zin) wird jetzt z.B. empfohlen, dass Eltern ihre mit Spendersamen ge-
- zeugten Kinder in einem méglichst frilhen Alter iber ihre Entstehungs-
art aufkliren.” Dadurch ist es diesen Kindern maglich, die Information
iiber ‘ihiren: Ursprung in ihre sich gerade entwickelnde Identitat zu integ-
“rieren; tnd: Heimlichtuerel und negative Auswirkungen werden so ver-

Diane Allen: The Offspring Speak: First International Conference of Do-
nor Offspring, Toronto: The Infertility Network 2001; Geraldine Hewitt:
% wMissing links: Identity issues of donor conceived peoplex, in: Journal of
. Fertility Counselting 9, 3 (2002), S. 14-20; Caroline Lorbach: Experiences
= . of‘Donor Goneeption: Parents, Offspring and Donors through the, Years,
.. Totidon: Jessica Kingsley Publishers 2003; Ken Daniels/Letitia Meadows:
- »Sharing information with adults conceived as a result of donor insemina-
7 tion dn: Human Fertility 9, 2 (2006), 8. 93-99; Milki Morrissette; Voices
+ of Thenor Conception, Minnesota: Be-Mondo Publishing 2006; Spencer,

.. Lynne W.: Sperm Donor Offspring: Identity and Other Experiences, Char-
.. leston, -SC: BookSurge Publishing 2007, Patricia P. Mabhlstedt/Kathleen
_ TaBounty/William T. Kennedy: »The views of adult offspring of sperm

" donation; Essential feedback for the development of cthical guidelines

withi: the: practice of assisted reproductive technology in the United

. Statesw, i Fertility and Sterility (im Druck).

3 Vel Marilyn 8. Paul/Roni Berger: »Topic avoidance and family functjon-

ing:in families conceived with donor inseminatione, in: Human Reproduc-

. tion22, 9 (2007), 8. 2566-2571.

% - Ken Daniels/Wayne Gillett/Victoria Grace: »Parental information sharing
. with: donor insemination conceived offspring: A follow-up study, in:
HumanReproduction 24, 5 (2009), S. 1099-1103, hier 8. 1103,

°5". Z'B. Spenderkinder: www.spenderkinder.de; International Network of

© Donor-Conception Organizations: www.inodco.org.

6 - Ubetblick dn Petra Thorn/Tewes Wischmann: »German guidelines for
.- psychasosial counselling in the area of gamete donation, in: Human Fer-

C. ity 12,2 (2009), 5. 73-80,

Vgl Bfhics Committee of the American Society for Reproductive Medi-

- cingr yInforming offspring of their conception by gamete donationg, in:

Fertility and Sterility 81, 3 {2004), S. 527-531.
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mieden. Einige europiische Lénder gehen einen Schritt weiter und for- -

dern nun, dass Informationen {iber die Identitit von Spendern dauerhaft
gespeichert und allen mit donogener Insemination gezeugten und: inzwi
schen erwachsenen Personen, die an ihrem Spender interessiert sind, zu
oinglich gemacht werden.”

Zweitens verandert sich die Zielgruppe, die sich der donogenen In .

semination bedient. Verschiedengeschlechtliche Paare haben inzwischen -
reproduktionstechnische Optionen, die es sowohl dem Vater als auch der

Mutter ermoglichen, genetisch mit dem Kind verwandt zu sein (zB, die -

intrazytoplasmatische Sperrnieninjektion)._9 Diese greifen zwar immer
noch auf die donogene Insemination zuriick, aber momentan bilden bei
dieser Behandlungsform in den USA fesbische Paare und alleinstehende
Frauen die grofite Gruppe.m I Europa haben gleichgeschlechtliche Paa-
re jetzt eher Zugang zu reproduktionsmedizinischen Behandlungen, die
‘hmen bis dahin verwehrt waren.! Offensichtlich ist es sowolil auf die
starke Nachfrage aul dem reproduktionsmedizinischen Markt als: auch
auf progressivere Einstellungen zurlickzufithren, dass lesbische Frauen
sich der donogenen Insemination leichter bedienen kémnen, Tn den Ver-
anderungen, die sich gegenwiirtig bei den Zielgruppen vollziehen, spie-

§ ZB. in den Niederlanden 2004, in GroBbritannien 2005; Eric Biyth/Lucy

Frith: »Donor conceived peoples’ access to genetic and biographical
history«, in: International Journal of Law, Policy and the Family 23, 2%
(2009), 8. 174-191; Schweden war das erste Land, das die offene: Identitat .-

von Spendern im Jahr 1985 gesetztich vorgeschrieben hat, allerdings aus
anderen Grinden ais dem der groBeren Offenheit {siehe Petra Liljestrand:

»Legitimate state and illegitimate parents: Donor insermination politics in-

Sweden, in: Social Politics 2, 3 (1995), 5. 270-304).
g Vgl Leslie R. Schover u.a. wPreferences for intracytoplasmic speym in:

jection versus donor insemination in severe male factor infertility: A pre--

liminary reporte, in: Human Reproduction 11, 11 (1996), 8. 24612464

Anne Brewaeys w.a.; »Donor insemnination: Child development and family -
functioning in lesbian mother families«, m: Human Reproduction 12, 6°

(1997b), §.1349-1359.
10 Vgl. Paula Amato/Mary Cascy Jacob: »Providing fertility services to les-
bian couples, in: Sexuality, Reproduction and Menopause 2, 2 (2004), 8

83-88; Diane Ehrepsaft: »Just Molly and me, and donor make thres: Les.

bian motherhood in the age of assisted reproduciive technologye, in: Jour-
el of Lesbian Studies 12, 2 (2008), S. 161-178. .
11 Z.B. in Schweden seit 2005 (Caroline Wemmer/Anna Westerstahl: ¥Donor

insernination and parenting: Concerns and strategies of lesbian couples. A-
review of international studies«, in: Acta Obstetricia et Gynecologica:
Scandinavica 87, 7 (2008), 5. 697-701); in GroBbritanmien wurde: 2008 im’
Human Fertilisation and Embryology Act [Gesetz, das den Umgang mit

kitnstlicher Befruchtung und Embryonen regel] die Klausel der »Notwen-
digkeit eines Vaters fiir das Kind, § 13 Abs. 3, gestrichen. Vgh derBei-
trag von Blyth in diesem Band.
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¢lt sich auch der allgemeine Trend, dass in westlichen Lindern die

“Vielfalt der Familienformen zunimmt, 2

“. Bin' Resultat der verinderten demographischen Zusammensetzung

' _der Ziglgruppen besteht darin, dass mehr Kinder ans Spendersamen iiber

ihre Entstehungsweise aufgeklirt werden. Lesbische Paare haben keine

“minntiche Unfruchtbarkeit zu verbergen und miissen auch kein Ge-

- die Kinder solcher Eltern danach fragen, wie ihre Familien entstanden
! sind und weshalb sie, im Unterschied zu ihren Klassenkameraden, kei-
“nen 'Vater-haben. Deshalb werden fast alle lesbischen Elterhpaare von
- Anfang, an wie selbstverstindlich offen dariiber reden, dass sie ihre Fa-
- milien nithilfe eines Spenders gegriindet haben. Und weil viele lesbi-
sche Frauen Heimlichtuerei und Anfechtung wegen ilrer sexuellen Ori-
entigrung selbst erlebt haben, wollen sie vielleicht auch keine neuen Ge-
: heimmisse-hiiten.® Folglich gehen lesbische Eltern von ailen Eltern mit
- donogener Insemination gezeugten Kindern vielleicht am offensten mit
~der Tatsache um, dass sie ihre Familien mithilfe eines Samenspenders
gegriindethaben, ™

- Mit, diesen Verdnderungen kommen viele Fragen. Wir fokussieren

“auf zwel, Erstens: Wie entwickeln sich Kinder, die von einem lesbischen
-+ Paar erzogen werden? Wie ausgeprigt sind ihr Wohtbefinden und ihre

soziale Anpassung? Wie sind die Beziehungen zwischen jedem Eltern-

-_.téil wnd dem Kind und zwischen den beiden Eiternteilen beschatfen?
. Unterscheiden sich Familien mit einem lesbischen Elternpaar sowohl

von heterologen Inseminationsfamilien als auch ven Familien mit »na-
fiirlich« gezeugten Kindern? Zweitens: Wie verliuft die Entwicklung bei

Kindern, die in relativer Offenheit tiber ihre Entstehungsart aufwachsen?

;2 Z.B.Chatlotte J. Patterson/Paul D. Hastings: »Socialization in the context *
ol family diversity«, in: Joan E. Grusec/Paul D. Hastings (Hg.), Handbock
: of Secialization: Theory and Research, New York: Guilford Press 2007, S.
328-351; Henny M. W. Bos u.a.: »Children in planned lesbian families: A
cross=cultural comparison between the USA and the Netherlandse, in:*
: _Axl'rzcr_i‘;:_an Journal of Orthopsychiatry 2 (2008), S. 211-219; Ethics Com-
: 'mlﬁ'e}: of the American Society for Reproductive Medicine: »Access to
: fer’phty treatment by gays, lesbians, and unmarried persons«, in: Fertility
- andSterility 92, 4 (2009), S. 1190-1193,
13 Vgl D Bhrensaft: »Just Molly and me, and donor make threex.

14 Vgl, Anne Brewaeys u.a.: »Children from anonymous donors: An inquiry

< -info homosexual and heterosexual parents” attitudes, in: Journal of Psy-
: chqwm_gﬁc Obstetries and Gynaecology 14 (1993), S, 23-35; Nanette Gar-
tIelI/He1di Peyser/Henny Bos: »Planned lesbian families: A review of the

U.S:.'.National Longitudinal Lesbian Family Study«, in: David M. Bro-
- -éJixs_k_y/Adam'Pertman/Diane B. Kunz (Hg.), Lesbian and Gay Adoption:
. A New American Reality, Oxford: Oxford University Press (im Druck). ‘
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Das aktuelle Wissen iiber die familiale Kompetenz von Inseminations-
familien stammt primér aus Studien mit heterosexuellen Paaren;, die it
hilfe einer anonymen Samenspende eine Familie gegrindet und:dig Ge-

nese der Familie sowoh! nach innen als auch nach auBen geheimgehalten

haben. Jetzt ist es an der Zeit zu fragen, wie Kinder sich entwickeln, die

in relativer Offenheit erzogen werden und als Erwachsene manchmal
sogar Kontakt zu ihrem Spender aufnchmen k#nnen, da dieser im Rah--

men eines sogenannten woffenen Programms« gespendet hat.?

Lesbische Inseminationsfamilien

In den letzten 30 Jahren ist die Zahl der Familien mit einem leshischen :

Elternpaar exponentiell angestiegen. Leshische Familien bildeten .sich

urspriinglich so, dass die Miitter ihre Kinder in heterosexuellen. Verbin-
dungen empfingen, sich »outsten« und dann neue gleichgeschlechffiche
Rezichungen cingingen, Interesse am Woh! dieser Kinder entstand aus

rechtlichen Belangen, insbesondere im Rahmen von Sorgerechtsverfah

ren, bei denen lesbischen Mittern der Vertust ihrer Kinder drohte. Be-
sorgt war man nicht nur um das allgemeine Wohl der Kinder urd ihre’
soziale Anpassung, sondern auch im Hinblick darauf, ob sie eine atypi- :
sche Geschlechtsidentitit entwickeln und/oder durch Stigmatisierung
und Diskriminierung aufgrund der sexuellen Orientierung ihrer Miitter’
Schaden nehmen wiirden. Die aus dieser Fragestellung sich ergebenden
Studien untersuchten, wie sich diese Kinder von Kindern aus Kontroll::
gruppen unterschieden, die ebenfalls mit Scheidung konfrontiert; waren;’
in der sexuellen Orientierung der Miitter aber differierten, Generell wie-
sen die Ergebnisse nicht auf Unterschiede zwischen den beiden Gruppen :
hin: Die Kinder lesbischer Miitter unterschieden sich weder in ihret Ge-,

samtentwicklung und ihrem Wohlbefinden noch in der Entwicklung ik
rer Geschlechtsidentitit von den Kindern aus Kontrollgruppen mit hete-
rosexuellen Eltern.'® :

15 In den USA gibt es mittlerweile Samenbanken die nur noch identifizierba-
re Spender rekrutieren. Damit heben die so gezeugten Kinder mit Volijih-

rigkeit die Mglichkeit, den Spender kennenzulernen, z.B. www.thesperm
bankofca.org. — Anm. der Ubers.

16 7Z.B. Fiona Tasker/Susan Golombok: »Adults raised as children: in Jeshian

families«, in: American Journa} of Orthopsychiatry 65, 2 (1995), 8. 203-

215; dies.: Growing Up in a Lesbian Family: Effects on Child Develop-
ment, New York: Guilford Press 1997; siche {Therblick in Henny M. W

Bos/Frank van Balennymphna C. van den Boom: »Lesbian families and

family functioning: An overviews, in: Patient, Education, and Counseling
59, 3 (2005), 8. 263-275; Charlotte J. Patterson: »Children of lestian and
gay parents, in: Child Development 63, 5 (1992), 5. 1025-1047; dies.!
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- Im vorliegenden Beitrag richten wir den Blick auf eine neuere Form les-
bischer Familien: auf die »geplante« Inseminationsfamilie mit einem
lesbischen Elternpaar, das durch den Samen eines ancnymen Spenders
" gine-Familie gegriindet bzw. das Sperma eines identifizierbaren Spen-

ders in Angpruch genommen hat, der den Familien mindestens 16 bis 18
" Jahre Tang nach: der Geburt des Kindes nicht bekannt sein durfte, Diese
untersuchten: Familien unterschieden sich von den Familien mit einem
lesbischen Elternpaar, wie man sie von frither kannte, in dreierlei Hin-
“sichty {1) Die-Miitter bekannten sich zu ihrer sexuellen Orientierung, be-
vor steKinder, bekamen, und erzogen thre Kinder von Geburt an in einer
gleichgesclilechtlichen Beziehung. (1) Die Kinder waren durch den Sa-
e, eings: Spenders entstanden. (II) Es war nie ein Vater anwesend,"’
Die megisten der mit diesem Thema befassten Studien wurden in den
letzten.:zehn bis 15 Jahren verdffentlicht und waren mehrheitlich mit
“Familien. durchgeftihit worden, die durch anonyme Samenspenden ent-
. stander:sind, Im Folgenden analysieren wir diese Studien unter der Fra-
gesteltung; dnwieweit sich die sexuelle Orientierung der Eltern auf das
Wohl der Kinder und Jugendlichen im Hinblick auf die psychische Ent-
“wicklungund die Eltern-Kind-Bezichungen auswirkt.

_'Wie entwickeln sich Kinder, die in »geplanten«
‘leshischen Familien aufwachsen?

I. Die“EhtWE_ckiung von Kindern in den
- ginzelnen Familienformen

Konnen lesbische Elternpaare ihre Kinder so erziehen, dass deren sozia-
le Anpassung, Entwicklung und Wohl geférdert werden? Die Ergebnisse
.der ersten Untersuchungen mit kleinen Stichproben »geplanter« lesbi-
scher Familien. legten vorldufig eine bejahende Antwort auf diese Frage
nahe. [ den spiiten 1980er Jahren flihrte McCandlish'® Interviews mit
finf lesbischen Paaren durch, deren Kinder zwischen eineinhalb und
sicben, Jahre alt waren, Die Auswertung ihrer Interviews lied darauf

: )>L’¢$bian and Gay Parents and Their Children: Summary of Research
. Findings«, in: American Psychological Association (Hg.), Lesbian and
- Gay Parenting: A Resource for Psychologists, 2. Aufl,, Washington, D.C.:
. American Psychological Association 2005,
_ Lisa.Green diskutiert in diesem Band die Planung von Familien mit einem
- lesBischen Elternpaar,
Barbara. McCandlish: »Against ali odds: Lesbian mother family dynam-

_ icse; s Frederick W. Bozett (Hg.), Gay and Lesbian Parents, New York:
Pragger(1987), 8. 23-36.
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"Frhebungsinstrumente wurden eingesetzt, um die Werte der Kinder mit
- Normen, vergleichen zu kénnen; Grenzwerte wurden festgelegt, um kli-
“nisch auffilliges Verhalten identifizieren zu kdnnen; und man wertete
* Berichte-von Auflenstehenden, z.B. von Lehrern aus. Die Ergebnisse der
Studie legten- den Schiuss nahe, dass Kinder leshischer Eltern sich nor-
. mal “en_twi_c_kelten. Genauso wie das Niveau der sozialen Anpassung der
Kinder—~ gemessen iiber soziale Kompetenz, Verbundenheit mit Gleich-
© altrigen,.Anzabl von Verhaltensproblemen und zahlreiche Aspekte des
: Selbstkanzepts — bewegten sich auch ihre Vorlieben fiir Roltenvorbilder
im normalen, nichtklinischen Bereich. Gemessen an normorientierten
‘Angdben #hnlichaltriger Kinder heterosexueller Eltern, unterschieden
sich.die Kinder lesbischer Eltern jedoch darin, dass sie stirker auf Stress
reagierfen (2B, wiitend wurden, sich aufiegten), aber dfter auch ein -
Wohlgefihl erlebten (z.B. zufrieden, frohtich waren). Patterson deutet
diesen Befund: so, dass die Kinder entweder einer gréBeren Zahl belas-
: _tender:-{iEreignisse ausgesetzt waren, diese jedoch bewdltigen konnten,
:octer aber ihte negativen wie positiven Gefithle besser zum Ausdruck
brachien, Dieses zuletzt genannte Ergebnis muss allerdings durch weite-
re Studien repliziert werden.
Es folgten weitere Studien, die die gleichen Methoden anwandten:
Tnterviews, standardisierte und normierte Erhebungsinstrumente® und
Berichitevon AuBenstehenden. In diesen Untersuchungen wurden aufler-
dem Kontrollgruppen herangezogen, die sich aus Familien mit einern he-
terosexuelien Elternpaar bzw. einer alleinerziehenden Mutter zusam-
mengetzten und nach Elternalter, Bildungsstand, soziSkonomischem Sta-
tus, Bezichungsdaver und Kindesalter demographisch parallelisiert wa-
ren. Auch heterologe Inseminationsfamilien wurden in die Studie aufge-
.zpc.)mmen-,. ddiese waren aber aufgrund von Rekrutierungsschwierigkeiten
__t'{venigcr;_: ftark vepriisentiert. (Heterosexuelle Paare, die sich der,
-'_don.og,enen- Thsemination bedient haben, bewahren oft striktes Still-
schweigeriiiber die Entstehungsart ihrer Kinder und fiirchten, dass durch
d;’e Teilnahme an einer Studie ibre Kinder etwas iiber den Ursprung ih-
ter Fa_m_i_lie, erfahren kinnten.) Aufgrund ihres vergleichenden Vorge-
:___htf:_us kanriten die Forscher z.B. untersuchen, wie sich die sexuelle Otien-
“tierung, der Eltern, die Abwesenheit des Vaters und die Zahl der Eltern-
‘teile. auswitken, und dieses Design entspricht bis heute dem vorherr-

schlieBen, dass diese Kinder sich gut entwickelten und lesbische Paare
nach der Geburt ihres Kindes zum Teil die gleichen Prozesse durchlau-
fen wie verschicdengeschlechtliche Elternpaare: zuerst eine enge Bin-
dung zwischen der genetisch verwandten Mutter (Geburtsmutter) und
dem Kind und dann die bekannte Verlagerung der Bindung aufbeide El-
ternteile. Steckel! stellte den ersten systematischen Vergleich an Zwi-
schen elf drei- bis vierjhrigen Kindern, die von leshischen Paaren-erzo-
gen wurden, und elf gleichaltrigen Kindern, die auf natiirliche Weise ge-
zeugt worden waren und bei heterosexuellen Paaren aufwuchsen. Auf
der Basis strukturierter Interviews mit den Milttern und Kindemund von
Berichten sowohl der Eltern als auch AuBenstehender (Lehrer) kam sie -
su dem Schluss, dass die Kinder beider Gruppen gesunde, notmale Ten- -
denzen der Abldsung und Individuierung anfwiesen. Ferner zeigten, die
bei lesbischen Paaren aufwachsenden Midchen nicht mehr androgyne
oder maskuline Verhaltensweisen als erwartet, wihrend die Jungen les-
bischer Eltern etwas weniger aggressiv wirkten als die Jungen heterose- -
xueller Eltern. Dieses Muster ist seitdem in emer Studie mit einer etwas
grdBeren Stichprobe von Kindern, die im Durchschuitt zehn Jahre alt
waren (Altersspanne. von sieben bis 17 Jahre), wiederholt worden,”® -
Zwar muss die kleine Stichprobengréfie bericksichtigt werden; aber die-
se ersten Ergebnisse zeigten, dass sich die Tatsache, eine Co-Mutter statt
cinen Vaters zu haben, nicht negativ auf die Kinder auszuwirken schien.
In den frithen 1990er Jahren fithrte Patterson’ die so genannte .Bay: :
Area Family Study durch — die erste Studie, in der die psychosoziale .
Entwicklung von drei- bis neunjdhrigen Grundschulkindern: untersucht
wurde, die lesbische Eltern hatten. Alle bis auf drei der 37 Kinder waren
durch Spendersamen entstanden. Die Untersuchung unterschiet zwar !
nicht zwischen Kindern von Elternpaaren (70 Prozent) und Kindern al- ;
leinerziehender Miitter, hatte dafiir aber andere Stirken; Standardisierte

19 Alisa Sieckel: »Psychosocial development of chiidren of leshian mothers,:
in: Frederick W. Bozett (Hg.), Gay and Lesbian Parents, New York:
Praeger 1987, 8. 75-85. .

20 Sighe Katrien Vanfraussen/Ingrid Ponjaert-Kristoffersen/Anne Brewasys::
»What does it mean for youngsters to grow up in 4 lesbian family-created:
by means of donor insemination?«, in: T ournal of Reproductive and Tnfant:
Psychology 20, 4 (2002), 8. 237-252.

21 Charlotte J. Patterson: »Children of the lesbian baby boom: Behaviaral ad-
justment, self-concepts and sex role identity, in: Beverly Greene/Gregory.
M. Herek (Hg.), Lesbian and Gay Psychology: Theory, Research, and’
Clinical Applications, Thousand Qaks, CA: Sage Publications 1994, S.
156-175; dies.: »Lesbian Mothers and Their Children: Findings from the
Bay Area Families Study«, in: Joan Laird/Robert Jay Green (Hg:), Les-
bians and Gays in Couples and Families: A Handbook for Therapists, San
Francisco: Jossey-Bass 1996, 8. 420-437.

2 Meiste_r.l_s_-‘ mit-der Child Behavior Check List, CBCL (Thomas M. Achen-
. ;ac 1 Q{rlaghf‘;a Hdelbrock: Manual for the Child Behavior Checklist and
- Revised Child Behavior Profile, Buslington: University of -

partmentof Psychiatry 1683), erstty of Vermon, De

balats]
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schenden Forsc:hungsparadigma.23 Allen diesen Familien war gemein-
sam, dass die Eltern tendenziell e
den DreiBigern gegriindet hatten),
gesichert und in ihren Beziehungen stabilisiert waren. Risikofaktoren
wie z.B. Scheidung, Armut, fehiende Bildo
selten auf, was fiir die
hinaus waren die Kinder aus Inseminationsfamilien natiirfich Wimsch-
kinder; denn ihre Eltern hatten gich um ihretwillen bewusst einem zu-
tiefst personlichen und kostspicligen Verfahren unterzogen. Die Kinder

ihrerseits schienen davon profitiert zu haben.

In der ersten Studie der nichsten Forschungswelle verglichen Flaks -

na.% drei- bis neunjihrige Kinder aus einer Stichprobe von 13 Familien
mit einem lesbischen Elternpaar
xuellen Rlternpaaren, die ihre Kinder auf pnattirliche« Weise gezeugt:
hatten. Die standardisierten Messungen, die auf der Basis von: Eliern-
und Lehrerberichten durchgefithit wurden, ergaben auch hier keine
Hinweise darauf, dass sich die Kinder in ihrer sozialen Kompeténz und:
Verhaltensanpassung (jeweils gemessen mit det CBCL) und in ihrer In-
telligenz”® unterschieden. Mit Ausnahme eines bei den Jungen ‘verschie-
dengeschlechtlicher Elternpaare festgesteilten durchschnittlichen. IQ-
Wertes im Leistungstest bewegten sich die Kinder beider Gruppen in al-
len Bereichen im oberen Spektrum der standardisierten Stichproben.

Golombok w.a®® kamen in Gro@britannien zu ghmlichen Ergebnissen, Sie:
neunjahrige Kinder aus lesbischen Familien (mit '
1) mit »natirlich« gezeugten Kindern

verglichen 30 drei- bis
Elternpaar und nur einem Elterntei

73 Zu den wenigen Untersuchungen tber Familien mit einer alleinerzighen--

den Mutter, die ihr Kind durch eine Samenspende bekommen hat, siche

Clare Murray/Susat Gelombok: »S

child of sherse Older single mothers and their children conceived thiough
IVE with both egg and sperm donationg, in:
(2008), 8. 576-383.

David K. Flaks: »Les
lesbian and heterosexu
Psychology 31, 1 (1995), 8.
Frmittelt mit dem Wechsler
sler Intelligence Scale for C
Corporation 1974; ders.. Wechsler Preschool and Primary Scale-of Intell
gence — Revised: Manual, New York: Psychological Corporation 1989).
Susan Golombok/Fiona Tasker/Clare Murray: »Children raised: in father-
jess families from infancy: Family relationships and the socioemotional
development of children of lesbian and single heterosexual mothers«, in;
Journal of Child Psychology and Psychiairy 38, 7 (1997), 8. 783-792, :

24 bians choosing motherhood: A comparative study of

105-114.
25

26

LYY

twas 4lter waren (und ihre Familien in
eine gute Bildung hatten,. finanziell -

ng und Labilitit traten velativ
Kinder von Beginn an von Vorteil war. Dariiber -

und 15 Kontrollfamilien mit heterase- -

olo mothers and their donor insemina- :
tion infants; Follow-up at age 2 years, in: Tiuman Reproduction 29, 6°
(2003), S. 1655-1660; Ruth LandawRuth Weissenbetg/Igacl Madgar: »A -

Fertility and Sterility-90, 3

al parents and their childrenc, in: Developmental’

-Test (David Wechsler: Manual for-the Wech:!
nildren — Revised, New York: Psychological
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aiis 41 Familien mit einem heterosexuellen Elternpaar und Kindern aus
30 weiblichen Ein-Eltern-Familien und stellten fest, dass die Kinder sich
ir_lsgesamt"nonnal entwickelten: Nur wenige Unterschiede zeigten sich
zwischen den einzelnen Famitienformen, Die Kinder aus vaterlosen Fa-
milien-wiesen einie grofere Bindungssicherbeit auf als die Kinder aus
Familien mit einem heterosexuellen Elternpaar. Im Hinblick auf die Ak-
zeptanz:durch Gleichaltrige unterschieden sich die Angaben der Kinder
nicht*” aber Kinder aus lesbischen Familien und alleinerziehender M-
ter fithitensick kognitiv und physisch weniger kompetent als Kinder avs
_Familien._rrfit,Vﬁtem. Dieses Frgebnis wiederholte sich aber nicht in ei-
‘nier Folgestudie. mit 25 (der urspriinglich 30) lesbischen Familien, als die
Kinder zwdlf Tahre alt waren.”® Ferner zeigten die Angaben dieser Kin-
der als junge Erwachsene — in einer Untersuchung, die bis jetzt die ein-
zige Studie mit Erwachsenen aus ngeplanteny lesbischen Familien ist
(18 Emachsgne, 20 Mitter} — genau das Gegenteil an, néimlich ein ha-
‘heres. Sélbstwertgefithl und ein geringeres Maf an Depression, Angst
uind Feindseligkeit® AuBerdem bekannten sich alle diese jungen Er-
“wachsenen— biy auf eine Ausnahme — zur Heterosexualithit, was Vermu-
‘tungen widerlegt, dass von lesbischen Frauen erzogene Kinder selbst
lesbisch oder homosexuell werden konnten.

<~ Weitere ¥ orschungsergebnisse stitzten die Aussage, dass die soziale
Anpassung von Kindern aus wgeplanten« lesbischen Familien der von
‘Kindern aus Familien mit einem heterosexuellen Elternpaar bemerkens-
“ywert shnligh 15t — oder in mancher Hinsicht auch besser. In einer in Bel-
“gien  und. den. Niederlanden durchgefithrten Studie untersuchten
Brewagys 2.’ die Entwicklung der Geschlechterrolle sowie psychische
~und Verhaltensprobleme bet Vier- bis Achtjghrigen aus 30, Familien mit
inem lesbischen und 68 Familien mit einem heterosexuellen Elternpaar
~(davan. haben 30 Paare ihre Kinder auf »natiirliche« Weise gezeugt und
38 -eine donogene Insemination in Anspruch genommen). Die Pro-

Siche auch Nanette Gartrell u.a.: »The National Lesbian Family Study: 3.
Interviews with mothers of five-year-olds«, in: American Journal of Or-
i thopsychiatry 70, 4 (2000), 8. 542-548.

- Fiona MacCallum/Susaa Golombok: »Children raised in fatherless fami-
lies frominfancy: A follow-up of children of Tesbian and single heterosex-
" ual mothers wt early adolescencey, in: Journal of Child Psychology and
Psychiafry-45, 8.(2004), 8. 1407-1419; siehe auch K. Vanfraussen w.a.:
»What does itmean for youngsters«.

“Susan, G'q}'a‘mbok/Shir!ene Badger: »Children raised in mother-headed
familie ;fr'_omﬂ'l_infancy: Alfoliccxlw—up of children of lesbian and single hete-
rosexual mothers at early adulthoody, in: i

-~ (2010), 8. 150-157. y .. in: Human Reproduction 25, 1

A. Brewaeys u.a.: »Donor inseminatione.
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 Die'von Brewaeys n.a.** durchgefiihrte Studie mit Vier- bis Achtjah-
 tigen gehbrte: mit zu den ersten Untersuchungen, in denen eine Ver-

gleichsgruppe heterologer Inseminationsfamilien vertreten war. Als man
~die Frgebnisse der drei Familienformen (lesbische Inseminationsfamilie,
~ heterologe Inseminationsfamilie, Familien mit »nattirlich« gezeugten
Kinderf}:miteinander verglich, stellte man fest, dass Kinder aus hetero-
: logen Tnseminationsfamilien héufiger Verhaltens- und psychische Prob-
- leme zeigten als rmatlirlich« gezeugte Kinder, was auf eine Problematik
- Det den.heterosexuellen — nicht aber den lesbischen — Familien, die mit-
hilfe einer-denogenen Insemination entstanden sind, schliefien ldsst, Bin -
* Unterschied zwischen den beiden Typen von Inseminationsfamilien be-
" stand (auBer in der sexuellen Orientierung) in der Offenheit, mit der sie
der Tatsache ihrer donogenen Insemination begegneten: Mit einer Aus-
niahme hatten alle lesbischen Paare ihre Kinder dariiber anfgeklért, dass
Sie aus dem Samen eines Spenders entstanden sind, wihrend nur ein ein-
- ziges heferosexuelles Paar dies getan hatte und wenige dies noch tun
wollten, -T¥eswar einer der ersten Hinweise aus einer vergleichenden
Studie {neben einzelnen Fallberichten), dass Offenbeit und Geheimhal-
timg zu-tnterschiedlichen Entwicklungen bei Kindern filhren kénnen,
und er Tegte auch nahe, dass familiendynamische Prozesse, z.B. die
der Entwicklung der Geschlechterrol 032 Kommutiikation, wichtiger sein kdnnen als die sexuelle Orientierung der

Eine spatere ausfiilrlichere Untersuchung der inzwischen zehnjihri Eltern. -

gen Kinder ergab 4hnliche Entwicklungsmuster, allerdings mit der Aus- - Diese Vermutung wurde durch die Stadie von Chan u” iberzey-
nahme, dass die Lehrer bei den Kindern aus lesbischen Familicn meh end belegt. Mit Unterstittzung ciner Samenbank rekrutierten die For-
Ronzentrationsschwicrigkeiten angaben als bei den »natiirlich« gezeug ' scher/innen: eine repréisentative Stichprobe von 80 Vergleichgsfamilien
ten Kindern aus heterosexuellen Familien (eine Gruppe heterologer In ‘mit finf*"bis elfjdhrigen Kindern, die mithilfe donogener Insemination
seminationsfamilien war nicht vertreten). Doch der Grad dieser Schwie- “entstanden:sind. Dann verglichen sie soziale Anpassung, soziale Kompe-
rigkeiten lag immer noch im Normaloereich, und die beiden Gruppen tenz und atlaptive Fahigkeiten der Kinder aus allen Familienformen, die
unterschicden sich weder in den von den Milttern noch in den. von dén ‘nach sexueller Orientierung (lesbisch, heterosexueli) und Zahl der Eltern
Kindern angegebenen Konzentrationsschwierigkeiten. Kinder lesbischer (ein Eltetnteil, Paar) variierten. Auch hier war die Familienform nicht
Paare zeigten auRerdem weniger Aggression und Angstprobleme als die “mit Utniterschieden in den — meisten — gemessenen Merkmalen der kind-
ymatiirlich« gezeugten Kinder heterosexueller Paare.® ichen Entwicklung assoziiert.” Die Informationen von Eltem und Leh-

band/inner. waren aus reproduktionsmedizinischen Abteilungen und
Siuglingsstationen einer Universithtsklinik rekrutiert worden. Alle'ange-
fagten lesbischen Paare nahmen bereitwillig an der Studie teil, wodurch
die Ergebnisse reprisentativ wurden filr sgeplante« lesbische Familien,
die sich in diesem Zeitraum einer donogsnen Insemination unterzogen
hatten. Da alle drei Familienformen vertreten waren, konnten Brewaeys
wa. zusitzlich untersuchen, ob es allgemein Unterschiede gab zwischen
Inseminationsfamilien und Familien mit »natiirlich« gezeugten: Kindem -
(d.h. die beiden Gruppen, die sich fiir cine donogene Insemination ent-
schieden haben, vs. die Gruppe mit »natiirlicher« Zeugung); und durch
den Vergleich der beiden Typen von Inseminationsfamilien; die nach -
den Merkmalen parallelisiert wurden, dass sie eine kilnstliche Befruch--
tung vorgenommen, einen Spender und ein Kind hatten, das mit einem:
Elternteil genetisch nicht verwandt war, koante besser untersucht wer-
den, inwieweit die sexuelle Orientierung der Eitermn Auswirkungen hat
Wie zuvor unterschieden sich die Kinder aus lesbischen Familien in th
rer auf der Basis von Eltern- und Lehrerberichten mit der CBCL- gemes--
senen sozialen Anpassung nicht von den Kindern aus den beiden hetero
sexuelien Familiengruppen, mnd ihre Werte entsprachen mehr oder we
niger den niederlindischen Normen. Keine Unterschiede fand man i

347 A, Brewseys ua.: »Donor insemination«.

‘35 Raymond W. Chan/Barbara Raboy/Charlotte J. Patterson: »Psychosocial
. adjustment among children conceived via donor insemination by lesbian

_'zc;:_'he‘terosexual mathers«, in: Child Development 69, 2 (1998a), S. 443-
'_Siéhe_ﬁhnliche Ergebnisse in Nanetie Gartrel! u.a.: »The National Lesbian

i+ Family: Study; 4. Interviews with the 10-year-cld childrene, in; American

- Journal of Orthopsychiatry 75, 4 (2005), 5. 518-524; dies. v.a.; »Planned
-lesbian: families«; Henny M. W. Bos/Frank van Baletw/Dymphna C, van
.cl_en"}_?goom:. »Child adjustment and parenting in planned lesbian-parent

families«, in: American Journal of Orthopsychiatry 77, 1 (2007), S. 38-48,

31 Ein effizientes Studiendesign, mit dem die Auswirkungen kiinstlicher Be-
fruchtung und genetischer Asymmetrie bei Familien mit einem heterose-
suellen Elternpaar untersucht werden kdnnen, findet sich bei Golombok:
wa. (1995). Zu ihren Probanden zihlten: Familien, die mithilfe giner::
donogenen Insemination entstanden sind, die eine In-vitro-Fertitisation
gewihlt haben, Adoptivfamilien und Familien mit »hatiitlichw gezengten -
Kindern. i

32 Siehe auch Henny M. W. Bos/Theo G. M., Sandfort: »Children’s. gendet
identity in lesbian and heterosexual two-parent familiese, in: Sex Roles 62
(20103, S. 114-126. '

33 Vgl K. Vanfraussen u.a.; »What does it mean for youngsters«.
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rern wiesen darauf hin, dass die Kinder sich normal entwickeltem, Co-

Miitter allerdings von mehr internalisierten und externalisiertere Proble- |

men erichteten als Vater. Es ist erwihnenswert, dass diese Probleme in

den Angaben der leiblichen Miitter und der Lehrer nicht offenkundig -

waren und dass Viter tendenziell von weniger Problemen und. besserer
sozialer Anpassung berichteten als alle anderen Gruppen. Resservurher-
sagen lieB sich die Entwicklung der Kinder fiber familiendynamische
Prozesse, was im Folgenden diskutiert wird.

l. Erziehung und familiendynamische Prozesse in den
einzelnen Familienformen

Die jahrzehntelange Sozialisationsforschung hat gezeigt, dass diekindli-
che Entwicklung entscheidend und nachhaltig davon geprégt wird, wie
die Bltern ihre Kinder erziehen.”” Untersuchungen haben ergeben, dass

diese Aussage sowohl auf »geplante« lesbische Familien als auch anf
donogene Inseminationsfamilien und heterosexuelle Elternpaare mit
pnatiirlich« gezeugten Kindern zutrifft. Obwohl man festgestellt hat,”

dass sich Kinder aus diesen Familienformen nicht auf durchgingige oder
markante Weise voneinander unterscheiden, ist es dennoch miglich,

dass sie in ihren sozialisatorischen Erfahrungen differieren. In-digsem-

Abschnitt untersuchen wir, ob sich die einzelnen Familienformen:in ih-
ren Strategien der Kindererziehung nachweislich voneinander unter-
scheiden.

Ahnlich dem Ergebnismuster, das man im Hinblick anf Mer‘kmaie '

von Kindern gefunden hat, haben auch Untersuchungen iiber Erziehung

und familiendynamische Prozesse nur wenige Unterschiede zwischen

den einzelnen Familienformen zu Tage befdrdert. So fanden zB. Chan

u.a.”® in den gemessenen Faktoren Elternstress, Selbstwertgefiihl, De::

pression und Qualitét der Paarbeziehung keine Unterschiede: zwischien
55 Familien mit einem lesbischen Elternpaar und 25 heterologgn Inse-
minationsfamilien. Bei einer kleineren Unterstichprobe dieser Familien
(30 lesbische und 16 heterologe Insenvinationsfamilien) stellten.Chan

w.a’® fest, dass bei lesbischen Miittern die Rollen und Aufgaben im
Rahmen der Kindererziehung gleichméBiger verteilt waren als bei hete-
rosexuellen Eltern, obwohl diese Frauen wiinschten, dass. itire Ménner -

37 Joan E. Grusec/Paul D. Hastings (Hg.), Handbook of Socialization:
Theory and Research, New York: Guilford Press 2007.

38 R. Chan u.a.: »Psychosocial ad]ustment among children«.

39 Raymond W. Chan n.a.: »Division of labor among lesbian and Heterosex-
val parents: Associations with children’s adjustment«, in: Journal of Fami-
ly Psychology 12, 3 (1998b), 8. 402-419.
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sich stirker an der Kindererziehung beteiligten, Brewaeys w.a.*® kamen
anfBerdem zu dem Ergebnis, dass bei lesbischen Elternpaaren die Co-
Elternschaft ausgewogener bzw. das erzieherische Engagement des
- nichtleiblichen Elternteils stirker war als bei heterosexueflen Paaren,

) T ifirem: Vergleich zwischen 15 Familien mit einem lesbischen El-
ternpagrund 15 Vergleichsfamilien, die eine heterologe Insemiration in
_Anspm_ch genommen haben, fanden Flaks w.a.*! nur einen Unterschied
“in der elferlichen Sozialisation. Gegenilber heterosexuellen Eltern erwie-
sen. §ich lesbische Eltern bei der Losung von Erziehungsproblemen als
. effizlenter in dem Sinne, dass sie ein breiteres Spektrum an Lésungen
fiir potenzielle- Schwierigkeiten entwickeln konnten. Dieser Unterschied
war hauptsdchlich den Vitern zurechenbar, die beim Faktor Problemls-
sung geringere Werte hatten als alle Miitter,

_Genaw umgekehrt war es in einer umfangreichen Studie mit sechs-
~jihrigen Kindern aus 100 lesbischen Familien und 100 heterosexuellen
Vergleichstarilien mit »natiirlich« gezeugten Kindern.? Hier fanden
-die Forscher/innen in den Angaben zu elterlicher Kompetenz keinen Un-
tersehigd zwischen heterosexuellen Mittern und Vitern und lesbischen
“genetisch mit dem Kind verwandten Miittern und (mit dem Kind nicht
‘genetisch verwandten) Co-Mittern. Die beiden Gruppen unterschieden
" sich auch:weder in threm Eindruck, als Eltern belastet zu sein, noch im
- Hinblick auf.das Angebot sozialer Unterstlitzung anBerhalb der Familie,
‘Binige Unterschisde zwischen den beiden Familiengruppen fand iman
“jedoch.im Elternverhalten. Bei den (mit dem Kind genetisch verwandten
~und nicht verwandten) lesbischen Miittern war der Kinderwunsch stéir-
: ker, das Bediirfnis nach Rechtfertigung der elterlichen Rolle gréBer und
“das Inferesse an konventionellen Zielen der Kindererziehung geringer
-'als bei heterosexuellen Eltern sowie die Zufriedenheit in der Paarbezie-
‘hung undmit: der Co-Elternschaft grofier als bei den heterosexuellen
: Mittern, Pie:mit dem Kind genetisch verwandten lesbischen Miitter wa-
RE weniger bestimmend und setzten weniger Grenzen als heterosexuelle
“Miitter;, und im Vergleich zu den Vitern waren alle lesbischen Miitter
_stﬁrker--emot'i_onal engagiert, mehr darauf bedacht, die Autonomie der
Kinder zwunterstiitzen und zu respektieren, und weniger durchsetzungs-
© fehig, Lesbische: Co-Miitter erwiesen sich als weniger durchsetzungsfi-

~40 A Brewaeys u.a.: »Donor inseminations.
41 D Flaks:»Lesbians choosing motherbood«..

42 Henny M. W. Bos/Frank van Balen/Dymphna C. van den Boom: »Expe-
- rignce of parenthood, couple relationship, social support, and child rearing
goals:itr planned lesbian families, in: Journal of Child Psychology and
P"syc’hi’aﬂ'y 45 (2004), 8. 755-764; dies.: »Child adjustment and parent-
ing«.
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‘am hchsten, und alle Miitter in Familien ohne Viter berichteten von
¢rsthafieren Auseinandersetzungen als die Miitter in Familien mit V&-
“tern, Umgekehrt gaben die Zwolfjahrigen aus vaterlosen Familien ge-
gentiber den Kindern aus Familien mit einem anwesenden Vater an, dass
“'ihre Miitter mehr und zuverlissiger Zeit fir sie hétten und mehr Aktivi-
- titen mit:ihnen durchfithrten.

L Intetessanterweise traten diese Unterschiede hervor, als die Kinder
.in die Pubertit kamen — wenn Eitern-Kind-Konflikte aufgrund normati-
“ver Prozesse det Individuierung im Jugendalter erwartungsgemil zu-
* nehmen, gber normalerweise auch das Verlangen des jungen Menschen
riach Verbundenheit mit der Familie groBer wird.*” Dieser Zustand dau-
erte bis zum Ende der Pubertiit an. Als diese Kinder das {rihe Erwach-
senenalter -erreichien, gaben lesbische Miitter zwar weniger Disziplinic-
tfungsmalnahmen an, dafiir aber haufigere und heftigere Kenflikte als
dlleinerzishende heterosexuelle Mitter. # Ihre erwachsenen Kinder
hahmen diesen Unterschied jedoch nicht wahr; denn beide Gruppen be-
richteten 'vor dhnlich positiven Beziehungen zu thren Miittern. Es konn-
te also sein, dass lesbische Miitter am Anfang und Ende der Pubertit ih-
ror Kinder besser auf die normativen Auseinandersetzungen zwischen
Eltern und heranwachsenden Kindern eingestellt sind oder sensibler da-
it umgéhen: In Anlehnung an die Aussage von Bos n.a.,” dass lesbi-
:sche Miifter emotional stirker engagiert sind und mehr Anteilnahme
“zeigen, néhmen diese Muiter vielleicht das als potenziell problematisch
~wahr, was andere Eltern und ihre Kinder als normale »Sturm- und
-Drangphasex-der Pubertéit betrachten.

.Ins_é_asamt lassen diese Studien den Schluss zu, dass die soziali-
atorischen: Erfahrungen von Kindern aus »geplanten« lesbischen Fami-
lien-den. Ertahirungen von Kindern aus heterosexuellen Familien viel
hnlicher sind, als dass sie sich vnterscheiden. Beide Familienformen
~#hneln sich i ihrer Empathie, ihrem Engagement und ihrer Amnteilnahme
“sowie in fihren positiven Eltern-Kind- und Paarbeziehungen. Im Ver-
- gleich. zu heterosexuellen Eltern verfolgen lesbische Militer vielleicht
‘weniger traditionelle Erziehungsziele wie etwa Fiigsamkeit und Gehor-
sam. Kitderaus legbischen Familien halten die unter thren Eltern prakti-

hig und zeigten cine geringere stitzende Prisenz als heterosexuelle Miit-
ter; sie brachten sich aber im Vergleich zu den Vatemn emotional stirker
cin, zeigten mehr Anteilnahme, nutzien lieber Uberzeugungskraft als
Durchsetzungsvermdgen und respektierten stirker die Autonomie der-
Kinder, :
Interessanterweise zeigen Lingsschnittstudien, dass sich einige 0f~
fenkundige Unterschiede in Kindererzichung und familiendynamischen -
Prozessen im Laufe der Zeit &ndern, was darauf hinweist, dass: solche’
Differenzen vielleicht mit den an die Familie und Eltern gestellterr An-
forderungen in bestimmten Entwwklungsphasan erklsrt werden kénnen.
In der Untersuchung von Brewaeys u. 2. mit vier- bis achtjihrigen'Kin-
dern aus lesbischen Familien, heterologen Inseminationsfamilien. und
heterosexuellen Familien mit »natiirlich« gezeugten Kindern beschrie
ben die lesbischen Co-Miitter die Beziehungen zu ihren Kindern positi-
ver als die Viter in beiden heterosexuellen Familienformen; die-von den
Kindern gemachten Angaben zur Beziehungsqualitat differierten aller-
dings nicht zwischen lesbischen Co-Miittern und Vitern. Als diese Fa-
milien vier Jahre spiter wieder untersucht wurden, fanden die For-
scher/inmen in der elterlichen Sozialisation und der Qualitit der Eltern-
Kind-Beziehung jedoch keme Unterschiede zwischen heterosexueilen
und lesbischen Familien.*

Abnliches stellten Golombok u.a.*® fest: Sie verglichen 1esblscha__-
Familien (mit Elternpaaren und nur einem Elternteil), alleinérzichende
Miitter (mit Kindern aus Spendersamen und »natiirliich« gezeugten Kin-
dern) und heterosexuelle Familien mit »natirlichs gezeugten Kindern:
und fanden nur einen einzigen Unterschied: dass aileinerziehende hete-
rosexuelle Miitter sich aktiver mit ihren sechsjhrigen Kindern befassten
als lesbische Miitter. Als diese Familien sechs Jahre spiter wisder unter:
sucht wurden,*® war dieser Unterschied jedoch nicht mehr vorhanden
Genauso wenig wie in der Untersuchung mit den jlingeren Kindern zei g
ten sich in der Folgestudie, als die Kinder zwdIf Jahre alt waren, Unter
schiede zwischen den einzelnen Familienformen im Hinblick auf Empa:
thie, Zuneigung, Zurechtweisung, elterliche Kontrolle und Erziehungs
maBoahmen. Differenzen fand man darin, wie die Eltern Auseinander-
setzungen in der Familie einschitzten, Bei den alleinerziehenden hetero-
sexuellen Mittern war der Aggressionsgrad bei Erzwhungsmaﬁnahmenf-

47 Vel Andrew W. Collins/Laurence Steinberg: »Adolescent development in

. “interpersonal context, im Willism Damon/Richard M. Lerner (Hg.),
Handbodk of Child Psychology, Bd. 3: Social, Emeotional, and Personality
" Devélopment, 6. Aufl., New York: Wiley 2006, S. 1003-1067.

48 -Vgl. -8 Golombok/S, Badger »Children raised in mother-headed fami-

" Hes«,

49 :.HL 'B;‘_Qs,.u:a,::: »Experience of parenthoods; dies.: »Child adjustment and pa~

Crentingy.

43 A. Brewaeys u.a.: »Donor insemination«,

44 Vgl Katrien Vanfraussen/Ingrid Pon]aert-Kmstoffersen/Anne Brewaeys.
»Family functioning in lesbian familiss created by donor insemination,’
in: American Journal of Orthopsychiatry 73, 1 (2003b), S, 78-90:

45 S. Golombok: »Children raised in fatherless famities«.

46 F. MacCallum/S. Golombok: »Children raised in fatheress familiesx.
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zierte Verteilung der erzieherischen Aufgaben fUr ausgewogener, als

dies Kinder aus heterosexuellen Familien in Bezug auf ihre Eltern tun.

Vielleicht erleben Kinder lesbischer Eltern auch weniger strenge Diszip-

linierungsmaBnahmen und ein eher emotionales Herangehen an Kinder-

erziehung, Im Vergleich zu heterosexuetlen Eltern sehen lesbische Mit-
ter die Bezichung zu ihren heranwachsenden Kindern als stiirmischer,
aber ihre Kinder scheinen diese Sichtweise nicht zu teilen.

lll. Beziehung zwischen Erziehung, familiendynamischen
Prozessen und kindlicher Entwicklung

Nur in drei Studien {iber »geplante« lesbische Familien wurde: unter-

sucht, wie Erziehung und familiendynamische Prozesse sich auf die

Kinder auswirken. Bos u.a.”® haben festgestellt, dass die Kinder sowohl

aus lesbischen als auch aus heterosexuellen Familien mit »natiirlichg ge-

zeugten Kindern mehr intemalisierte und externalisierte Probleme zeig~

ten, wenn die Elternpaare mit der Rolle der Partnerin/des Partners als
Co-Elternteil weniger zufrieden waren. (Hier ist wichtig zu erwiihnen;
dass die Probleme der Kinder gering waren und mit Sicherbeit im
Normbereich altersgeméBer Verhaltensweisen lagen; die Auswertungen
sagten kein klinisch relevantes Ausmall der Probleme vorher.) Ahnlich

haben Chan v.a.”! sowohl bei lesbischen als auch heterologen Inseﬁlina-:

tionsfamilien festgestellt, dass die Kinder mehr (klinisch nicht relevante)
Verhaltensprobleme zeigten, wenn die Eitern mit der Aufteilung.der Ar-
beit im Haushalt weniger zufrieden waren, sich als Erzishende stiirk

belastet fithlten und eher dysfunktionale Eitern-Kind-Bezichungen hat-
ten. In diesen Studien zeigien sich auch mehrere in weiten Teilen:mit def;
Sozialisationsforschung konsistente Korrelationen zwischen dem Wohl:
befinden der Eltemn, ihrem Erzichungsverhalten und der sozialen: Anpas-
sung des Kindes, z.B. dass die Kinder offenbar mehr internalisierfe und
externalisierte Probleme hatten, wenn die Eltern eher depressiv waren
oder auf ihrem Durchsetzungsvermégen beharrten.** Doch diese Korre-
lationen waren nicht unabh#ngig von den Auswirkungen der Qualitit der
Paar- und Eltern-Kind-Beziehung, und es gibt keine ecindeutigen Belege
dafiir, dass die sexuelle Orienticrung der Eltern durchgiingig mit-dér Be=
zichungsqualitit zusammenhéngt.

50 H. Bos: »Child adjustment and parenting«.
51 R. Chan u.a.; »Psychosocial adjustment among children«; ders..u.a.: »Dl-
vision of labor among lesbian and heterosexual parents«.
52 Vgl, H, Bos; »Child adjustment and parenting«; R. Chan w.a.: »Psyc%:oso-
cial adjustment among children«.
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Zusammenfassung: Familiendynamische Prozesse und
kindliche Entwicklung in »geplanten« lesbhischen Familien

‘Aus dem bis jetzt vorliegenden empirischen Material kann man den
Schluss ziehen, dass die gleichen familiendynamischen Prozesse, die bei
Kindetn: aus: hetetosexuellen Familien eine positive soziale Anpassung
begimstigen, sich auch bei Kindern aus »geplanten« lesbischen Familien
“vorteilhaffauswirken. Kinder gedeihen am besten: wenn ihre Eltern zu-
“frieden sind mit der Partnerbeziehung und der Verteilung der Aufgaben
im Haushalt und in der Kindererziehung; wenn sich die Eltern durch die
“Anforderungen. der Kindererzichung unicht belastet fithlen; und wenn El-
tern und Kinder eine positive und enge Beziehung zueinander unterhal-
ten: In Hezug auf diese Merkmale sind sich Familien mit einem lesbi-
“schen Elternpaar und Familien mit einem heterosexuellen Elternpaar
iemlich Ahnlich; und deshalb sollte es nicht Uiberraschen, dass ihre Kin-
-der ahmlich;gut sozial angepasst sind.

V'\__Ii'e entwickeln sich aus Spendersamen
‘entstandene Kinder, die mit dem Wissen liber
‘ihre Zeugungsart aufwachsen?

1 Ki_ndér‘_ aus heterologen und lesbischen Inseminationsfamilien entwi:
61_(:e1n sich ‘bemerkenswert dhnlich und positiv, obwohl sich diese Fami-
_-l_i_enfarmén--dramatisch_ in ikrer Offenheit unterscheiden, wie mit der Tat-
gache ihrer Entstehungsweise umgegangen wird. Bis vor kurzem haben
heterosexyielle: Paare ihre Kinder selten dariiber aufgekltirt,-dass ibre
Familie mithilfe: donogener Insemination gegriindet wurde.”® Dagegen
kldren so gut wie alle leshischen Eltern ihre Kinder iiber dic Entste-
hﬁngSart ihver Familie auf — fast alle, wenn die Kinder noch sehr kiein

53'1 Die Auﬁdarungsquote lag zwischen 0 und 30 Prozent, siehe Anne Bre-
“waeys: »Review: Parent-child relationships and child development in do-
“nor insemination families«, in: Human Reproduction Update 7, 1 (2001),
S. 38-46: Alexina McWhinnie: »Gamete donation and aconymity: Should
of‘fsprm from donated garnetes continue {o be denied knowledge of their
origing #indantecedents?«, in: Human Reproduction 16, 5 (2001}, S. 807-
817; seft Neuerem liegt die Quote zwischen 10 und 70 Prozent, siehe
Joanng E: ScheityMaura Riordan/Susan Rubin: »Choosing identity-release
sperm donors; The parents’ perspective 13-18 years later«, in: Human Re-
production:18; 5:(2003), S. 1115-1127; M. Paul/R. Berger: »Topic avoid-
- ance and:family functioning«; K. Daniels u.a.: »Parental information«.
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sind > Diese Offenheit ist tatsichlich eine grofe Veranderung, die.durch
ngeplante« lesbische Familien angestoBen worden ist. Doch erst allméh-
lich beginnen wir zu verstehen, wie sich Offenheit auf die Bntwicklung

des Kindes und spéteren Erwachsenen auswirkt. Auflerdem gibt es bis-
her nur vorlaufige Antworten auf die Frage, was Menschen ans Spender-
samen, wenn sie erst einmal tber ibre Entstehungsart aufgeid'eirttsix}d,
tatsichlich tber ihren Spender wissen wollen oder missen und: welche -

Bedeutung er fiir sie hat.
Offenheit in Inseminationsfamilien

Mit der Verfeinerung der DNA-Technik und den Moglichkeiten-der Be-

stimmung der Abstammung wird es zunehmend schwierig, den-aufieinen
Samenspender zuriickgehenden Ursprung einer Familie zu verheimli- -
chen. Familienbeziehungen sowie das psychische und physischie Wohl -
des so gezeugten Menschen werden héchstwahrscheinlich beeintrich-
tigt, wenn seine Entstehungsart geheimgehalten wird, die Grefdhr der -
versehentlichen Enthitliung besteht und er das Gefithl hat, von den El-.
tern getduscht worden zu sein” Aufgrund dieser Annahme behaupten i

wir, dass sich Kinder aus Spendersamen und ihre Familien generell bes-
ser entwickeln, wenn die Familie offen mit ihrer Entstebungsart-umgeht.

Die Méglichkeiten der Offenbeit sind jedoch stark eingeschrinkt, weil.
die meisten Inseminationsfamilien anonyme Spender haben, Gber die:
wenig bekannt ist. Man weill also nicht, ob ein Leben mit der potenziel:

len Enttiuschung dariiber, nie etwas {iber den Spender erfahren-oder thi

kennent lernen zu k6nnen, schlimmer ist als vollige Ahnungslosigkeit, -
welche fiir den kimstlich gezeugten Menschen ein Risiko darstellt, das:
hetercloge Inseminationsfamilien eingehen kénnen, aber nichtumbedingt’

miissen. g
Trotz der Risiken entscheiden sich — aufer lesbischen Elternpaaren ~

smmer mehr Eltern, die auf eine donogene Insemination zuriiekgegriffen-

haben, fir die Aufklirung ihrer Kinder. Erste Forschungsergebnisse
zeigten entweder keinen Zusammenhang zwischen Aufklirung und
Entwicklung der Familie oder einen positiven. In ihrer Studie stellten

54 A, Brewaeys: »Review; J. Scheib v.a.: »Choosing identity-release sperm

donors«.

Ubersicht in Glenn McGee/Sarah-Vaughan Brakman/Andrea Gurmankin:
sDebate: Disclosure to children conceived with donor gametes; in: Hu-
man Reproduction 16, 10 (2001), S. 2033-2036; A. McWhinnie: »Gamete
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donation and anonymity«; Ethics Committee of the American Society for

Reproductive Medicine: »Informing offspringe; K. Daniels/L. Meadows:
»Sharing information«,
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Brewaeys 1.a. %% einen der ersten systematischen Vergleiche an zwischen

Kindstn, die tiber ihre Entstehungsart aufgeklirt wurden, und Kindern,
*die nicht-aufgeklirt wurden bzw. noch aufgekldrt werden sollten; die un-
tersuchten Vier- bis Achtjihrigen unterschieden sich nicht in ihrer psy-
_chischen und. Verhaltensanpassung, obwohl nur acht von 38 heterosexu-
‘ellen Elfernpaaren ihre Kinder aufgeklirt oder Aufklirnng geplant hat-
= ten, Lycstt u.2.%7 untersuchten jedoch eine grofere Gruppe von vier- bis
- achfjabrigen Kindern aus 18 Familien, die offen mit ihrer Entstehungsart
" umgingen, und fanden bei ihnen positivere Eltern-Kind-Bezichungen als
. bei den; 28 Familien, die iber ihren Ursprung Stillschweigen bewahrten.
" Die Forscher/innen betonten jedoch, dass die Ergebnisse der Familie, die
- die Zeugungsart verheimlichen, immer noch gut seien — und die Werte
. sich imn Normialbereich bewegten. Im Rahmen einer qualitativen Studie
‘interviewten, Hunter 1.a.>® eine Stichprobe von 83 heterosexuellen El-
ternpaaren; die einer Selbsthilfegruppe fiir Inseminationsfamilien ange-
hérten und-offen mit threr Familiengrindung umgehen wollten. Fast die
Hélfte von:ihnen hatte die Kinder (Durchschnittsalter: dreieinhalb Jahre;
Altersspanne: von drei Monaten bis 15 Jahre) aufgekldrt; der Rest plante
‘Aufkiirung (Durchschnittsalter: eineinhalb Jahre; Alterspanne von elf
Wochen Bisvier Jahre). Zwar wwurde die kindliche Eatwicklung nicht
untersucht, aber s ist bezeichnend, dass die Eltern weder ihre Entschei-
dung, dem Kind die Wahrheit zu sagen, noch ihre Inanspruchnahme der
‘donogenen Tnsemination bereut hatten. Diese Eltern fanden die Aufkls-
‘rung auchiimso leichtet, je jiinger das Kind war, und die Kinder threr-
seits reagierten tendenziell nevtral und/oder neugierig.”

"Anng Brewaeys w.a.: »Donor insemination: Dutch parents® opinions about
confideriffality and donor anonymity and the emotional adjustment of their
* childrens, fn: Human Reproduction 12, 7 (1997a), S. 1591-1597.
-Emma Tycettu.a:: »Offspring created as a result of donor insemination: A
-study pf family relationships, child adjustment, and disclosure«, in: Fertili-
ty and Sterility 82, 1 (2004), S. 172-179. )
Myra Hunter/Natasha Salter-Ling/Lesley Glover: »Donor insemination:
o Telling;children.about their origins, in: Child Psychology and Psychiatry
- Review5, 4(2000), S. 157-163.
Sighe auch Anna Rumball/Vivienne Adair: »Telling the story: Parents’
_scripts for donor offspring«, in: Human Reproduction 14, 5 (1999), S.
-1392-1399; Frank Lindblad/Claes Gottlich/Othon Lalos: »To tell or not to
“tell - what; parents think about telling their children that they were born
 following: donor insemination«, in: Journal of Psychosomatic Obstetrics
-and Gyheeology 21, 12 (2000), S. 193-203; Kirstin Mac Dougall v.a.;
yStrategies for disclosure; How parents approach telling their children that
- they were-conceived with donor gametes«, in: Fertifity and Sterility §7, 3
(2007),.5:-524533.
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tauf hin;:dass die Kinder und Jugendlichen insgesamt sozial gut ange-
passt waten, was indirekt wiederum nahe legte, dass sich Aufklérung
‘nicht negativ-auf die Familien ausgewirkt hatte.
i~ Wenig weiB man uber die Entwicklung von Erwachsenen, die in
wgeplanten lesbischen Familien aufgewachsen sind. Doch kiirzlich pré-
sentierteivGolombok und Badger® im Rahmen ihrer Folgestudie mit den
inzwischery 19-j8hrigen Kindern aus lesbischen Familien einen der ers-
ten Berithte, der iiber die Entwicklung mittels standardisierter Erhe-
bungsinstrumente informiert. Wie schon in fritheren Studien fanden die
Forscherinnen. ¢ine daue;haft psychische Stabilitdt dieser jetzt jungen
‘Brwachsenen und: sichere Eliern-Kind-Beziehungen, was wiederum auf
‘sinen positiven Zusammenhang zwischen kindlicher Entwicklung und
‘Offenheitin der Familie schliefen lisst.
.. Wenn mit Samenspende gezengte Menschen erst im Jugend- oder
“Erwachsenenalter tiber ilwe Entstehungsart aufgeklirt werdern, sind de-
rén Reaktionen vollig andere. Eine so spite Aufklirung ist in »geplan-
ten« lesbischen Familien allerdings seften méglich, Die Informationen
- quf digsem:Gebiet stammen {iberwiegend von Menschen aus heterclogen
.__Inseminaﬁonsfamﬂien, die ithre Entstehungsweise vor den Kindern meis-
‘téns: geheimhielten mit dem Effekt, dass die inzwischen Erwachsenen
‘fioch keingreprisentative Stichprobe flir eine Studie bilden. Mit erwach-
“senen Menschen aus Spendersamen gibt es bis jetzt noch keine Untersu-
_chung, in. der;man standardisierte Erhebungen durchgefiihrt hitte, und
urin eingt-Studie. wurde die familiale Kompetenz gemessen. Anstelle
: day'on_werden-:Geﬁihle gegeniiber den Eltern und die Einstellung zu der
__"J;'ats_ache untersucht, aus dem Samen eines Spenders entstanden zu sein.
“Trotz dieserVorbehalte bleiben bisherige Forschungsergebnisse wichtig,
um die Entwicklungen der psychischen Gesundheit von Menschen aus
 Spendersamen verstehen zu konnen. Wie erwéhnt, geschieht die Enthil-
ung des Ceheimnisses in cinem spéteren Lebensalter oft durch Zufall
: und in heiklen: Situationen, z.B. bei Auseinandersetzungen, Scheidungen
-odet -'_anges_'icht& des. Todes. Die Betroffenen reagieren dann — was nicht
{ibertascht—z.B. mit Wut, weil sie sich getiuscht fiihlen; oder sie verlie-
“ren das Vertrauen, sind traurig und verwirrt tiber ihre Herkunft, was mit
e_mem.\Bfruch, in ihrem Selbstbild und ihrer Identitit einhergeht. Jugend-
liche und Erwachsene berichten auBerdem, dass sie sich wegen ihrer
Zeugnngsweise unbehaglich fijhiten und entsetzlich frustriert dartiber
se'i_'ép;_kairren “Zugang zu Informationen ber ihren Spender zu haben,®

In der von Brewaeys 1.2.5 untersuchten Stichprobe von 30 Tesbi- '
schen Familien, bei denen die Geheimhaltung des Spenderursprungs un-
realistisch war, zeigten die Werte der Vier- bis Achtjihrigen. (vmd in der
Folgestudie Zehnjﬁhrigen)ﬁl eine gute soziale Anpassung, was. darauf
schlieBen lisst, dass die Aufklrung tber die Entstehungsweise dgr Fa-
milie nicht mit negativen Entwicklungen assoziiert war.? Scheibwa®
fithrten die bislang erste Untersuchung von Heranwachsenden durch und
stellten fest, dass sich die Kinder in allen Familienformen —~ ob-lesbische -
Familie, alleinerziehende Mutter oder heterosexuelle Familie — unauffil-
lig entwickelten. Die Zwoli- bis 17-Jéhrigen dieser Stichprobe: hatten
identifizierbare Spender, die kontaktiert werden konnten, went.dlg Kin-
der 18 Jahre alt sind. Die meisten dieser Kinder und Jugendlichen gaben
an, frith aufgekldrt worden zu sein, oftmals sogar so friih, dass sie sich:
nicht an eine Zeit erinnern konnten, in der sie nicht wussten, dass sie
durch eine Samenspende entstanden sind. Auch ihre Reaktionen waren
tendenziell neutral (wegen des jungen Alters) oder positiv, wobei die’
meisten von ihnen neugierig auf den Spender waren. Die. Forscherinnen:
fithrten zwar keine standardisietten Erhebungen durch, schiossen aber:
aus den Berichten der Kinder und ]ugendlichemﬁ4 und ihrer Eltern®® dass
die Aufklarung sich entweder positiv oder tiberhaupt nicht auf"die Ei-
tern-Kind-Beziehung aunsgewirkt hatte und dass die Heranwachsénden’
sich in der Pubertit wohl fithiten und relativ offen mit ihrer Entste”
hungsweise umgingen. Viele dieser Heranwachsenden hatten auch-an
einer Studie teilgenommen, in der man ihre soziale Anpassung’ im Altet
von durchschnittlich sieben J ahren® gemessen hatte. Der Fokus der Un-
tersuchung lag zwar nicht auf der Frage, wie sich Aufklirung auf die
Kinder auswirkt, aber man stellte fest, dass fast alle Heranwachsenden
@ber ihre Entstehungsart informiert waren. Die gemessenen. Merkmiale
psychische und Verhaltensanpassung und soziale Kompetenz wiesen da-

60 A. Brewacys u.a.: »Donor insemination«.

61 K. Vanfraussen u.a.; »What does it mean for youngsiers«.

62 Siehe auch N. Gartrell u.a.; »Planned lesbian families«. :

63 Joanna E. Scheib/Maura Riordan/Susan Rubin: »Adolescents with open-
identity sperm donors: Reperts from 12-17 year olds«, in: Human Repro~
duction 18, 2 (2005), 8. 239-252. :

64 Ebd.

65 7. Scheib w.a.: »Choosing identity-release sperm donors«. : :

66 Die Altersspanne betrug fiinf bis elf Jahre. R. Chan w.a.: »Psychosocial ad~
justment among childreng; Megan Fulcher u.a.: »Lesbian mothers and
their children: Findings from the contemporary families studys, in: Aled
M. Omoto/Howard S. Kurtzman (Hg.), Sexual Orientation. #nd ‘Mentai’
Health: Examining Identity and Development in Lesbian, Gay; and Bisex:
val People, Washington, DC: American Psychological Association 2006,
S. 281-299. ' :

67 - 8. Golombolk/S. Badger: »Children raised in mother-headed families«.

68_ -B. Cordray:. »A. survey of people«; A, Tumer/A, Covle: »What does it
“ mean; G Hewitt: »Missing tnks; L. Spencer: Sperm Donor Offspring;

s Uberbligk:in A. McWhinnie: »Gamete donation and anonymity«, '
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schungsergebnisse insgesamt darauf hindeuten, dass Individuen "aus
Spend'erS’amen die friih tiber ihre Entstehungsart aufgekié.rt werden und

Auch wenn Eltern das Kind iiber seine Entstehung aufkliren und.danach
das Thema in der Familie vermieden wird, fithrt dies zu geringerer fami-
lialer Kompetenz.69
Tn der bis jetzt grdBten Stichprobe von 165 donogen gezeugten: Er- die er_st_ Spatr die Wahrhsit erfahren, kann es genauso gut sein, dass psy-
wachsenen, von denen fast 40 Prozent im Jugend- oder Erwachsenenal- chische Aspekte familiendynamischer Prozesse hniich relevante Pri-
ter iiber den Spenderursprung aufgeklért worden waren, sagte die spiite diktorenvon Wohlbefinden und Zufriedenheit mit dem Spenderursprung
Aufklirung iibrigens negativere Einstellungen zu dieser Zeugungsweise sind.
vorher.™® Doch im Unterschied zu friheren Untersuchungen sagte das . - Bine abschlieBende Bemerkung: In Studien, in denen Kinder (oder
Lebensalter der Betroffenen bei der Aufklirung nicht die Geftihle ge- ‘ihre Eltern),” Heranwachsende” oder Erwachsene™ zum Spender be-
geniiber den Eltern vorher — einige spét tiber ihre Entstehungsweise.in- fragt-wurden, zeigten sich die meisten Befragten neugierig auf den
formierte Menschen hatten dennoch positive Gefiihie ihren Eltern ge- Spenderund wollten mehr tiber ihn wissen. Dieses Ergebnis kam unab-
gentiber, wihrend manche frith aufgeklarte Menschen genau das.Gegen- _hﬁngi_g;:davon zustande, ob die Untersuchung mit einer reprisentativen
teil empfinden konnten. Obwohl die Forscherinnen nicht viele: Informa- Stichprobe durchgefiihrt wurde -oder nicht. Bei Heranwachsenden be-
tionen tiber die niheren Umstinde der Aufklirung erhoben hatten;, stell- ‘stand ‘kein. Zusammenhang zwischen dem Grad der Neugier und dem
ten sie — im Gegensatz zu fritheren Uniersuchungen — fest, dass nur we-. Niveau-der sozialen Anpassung,” genauso wenig wie bei Adoptierten
nige der Proband/innen per Zufall von ihrer Eatstehungsweise: erfahren ein Zusammenhang zwischen Interesse an der Herkunft und pathologi-
hatten; und das kénnte partiell erkldren, weshalb sich die vorliegenden - ‘schem 'Veerhalten bestand.” Die Fragen zum Spender kreisten oft um
Ergebnisse in Bezug auf die Geflihle gegentiber den Eltern von den Er- -drei Hauptthemen: Was fiir ein Mensch ist der Spender? Wie sieht er
gebnissen fritherer Studien unterscheiden. -aus? &t er wie ich?” Donogen gezeugte Erwachsene hatten oft auch
In einer anderen Studie mit 85 donogen gezeugten Erwachsenen wa- “gesundheitsbezogene Fragen.™® Hinter derlei Fragen scheint der Wunsch
ren die meisten Proband/innen (66 Prozent) im Jugend- oder Erwachse- 7u stehen; mehr tiber sich selbst — tiber seine Identitdt - zu erfahren, wo-
nenalter anfgeklart worden, und — dhnlich den von Jadva u. a.’! berichte- tin sich.der normale Prozess der Identititsbildung spiegelt. Wenn Pro-
ten Ergebnissen — die meisten Teilnehmer/innen (64 Prozent) hatten in “band/innen Enttduschung tiber ihre donogene Zeugungsart dulletten, was
geplanten Gespréchen die Wahrheit erfahren. " In dieser Stichprobe fand
man keinen Zusammenhang zwischen Lebensalter bei der Aufklirng:
und Finstellong zo der donogenen Zeugungsweise; die Einstellung. zur
Entstehung durch - Spendersamen wurde besser vorhergesagh diber -die”
Qualitit der Mutterbezichung und die Annahme des (sozialen) Vaters als
den wrichtigen Vater«. Was beziehungsbezogene und familiendynami-
sche Prozesse {z.B. Qualitit von Kommunikation und Beziehungei) und
das Merkmal des Lebensalters bei der Aufklirung anbelangt, helfen di¢
drei zuletzt erwihnten Studien” allm#hlich verstehen, was in Familien;
die durch donogene Insemination entstanden sind, in puncto Offenheit
und Geheimhaltung wirklich los sein konnte. Auch wenm die For-

'74 A Rumball/V Adair: »Telling the story«; F. Lindblad v.a.: »To tell or not
{0 tgllke. Katrien Vanfraussen/Ingrid Ponjaert-Kristoffersen/Anne Bre-
5 - wagysy »An.afttempt to reconstruct children’s donor concept: A compari-
. sont ‘between children’s and lesbian parents’ attitudes towards donor ano-
. mymityg, -in: Human Reproduetion 16, 10 (2001), 5. 2019-2025; dies:
“»Why-do children want to know more«; N. Gartrelt v.a.: »The National
“Lesbian Family Study: 4«.
175::]. Schegibua: »Adolescents with open-identity sperm donors«.
6 _B. Cordray: »A survey of people«; A, Tumer/A. Coyle: »What does it
o ¢ Hewitt: »Missing links«; L. Spencer: Sperm Donor Offspring;
_'_]oanna E. Scheib/Alice Ruby/Jean Benward: »Who requests their sperm
-donor’s: Tdentity? Anatysis of donor-conceived adult requests at an open-
+ identify programe, in: Fertility & Sterility 90 (2008), 8. 8. 8-9; V. Jadva
~wa: wThe-experiences of adolescents«; P. Mahlstedt w.a.: »The views of
- adult.pff$pring of sperm donation«.
"1 Vgl K. Vanfraussen n.a.: »Why do children want to kmow morex,
Vgl David Howe/Julia Feast: Adoption, Search and Reunion: The Long
+Term Experience:of Adopted Adults, London: Children’s Seciety 2000.
9 Z.B. T. Scheibu.a.: »Adolescents with open-identity sperm donors«.
)| Z.B: Vasanti Jadva u.a,: »Offsprings’ experiences of searching and con-

: 'tactiag,t_l_lcir donor siblings and donor«, in: Reproductive BioMedicine On-
_ line (i Dtuck).

69 Vgl, M. Paul/R. Berger: »Topic avoidance and family functioninge, -

70 Vgl Vasanti Jadva u.a.: »The experiences of adolescents and adults con-
ceived by sperm donation: Comparisons by age of disclosure and family
type, in: Human Reproduction 24, 8 (2009}, S. 1909-1919.

71 Ebd.

72 Vgl. P. Mahlstedt v.a.: »The views of adult offspring of sperm: dorjancm«

73 Ebd.; M. PauV/R. Berger »Topic avoidence and family functioninge V
Jadva u.a.. »The experiences of adolescents«.
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ind, sollteres nicht iberraschen, dass soziale Anpassung und psychische
Gesundhigit der Kinder #hnlich tiberdurchschnittlich sind.

.’ Die Griindung einer Familie mithilfe donogener Insemination fiihrt
Zwar oft zu:pesitiven Entwicklungen der Familie, doch zwei Risikofak-
toren bleiben bestehen. Erstens geht ans den oben analysierten Studien
hervor, dass mit Spendersamen gezeugte Menschen psychische Proble-
e entwickeln kénnen, wenn sie die Entstehungsweise ihrer Familie erst
“4piit, d'h.im Jugend- oder frithen Erwachsenenalter, »entdecken«. Zwei-
“tens leiderr:donogen gezeugte Jugendliche und junge Erwachsene darun-
ter, -wenn sie: nichts Uber ihre genetischen Wurzein vnd ihre Abstam-
ung erfihren kénnen, weil der Spender anonym ist oder ihnen der Zu-
gang zu Tnformationen Giber den Spender verwehrt wird. Dem ersten Ri-
siko sind ganz besonders heterologe Inseminationsfamilien ausgesetzt. .
iner der-wenigen prignanten Unterschiede zwischen heterclogen Inse-
minationsfamilien und Familien mit einem lesbischen Elternpaar liegt in
er Offenheit, in der die Eltern mit ihren Kindern tiber die Entstehungs-
gise ihrer'Familie sprechen. Kinder aus »geplanten« lesbischen Fami-
ien werden hidchstwahrscheinlich schon in der frithen Kindheit {iber ihre

h#ufig bei Erwachsenen der Fall war, war das damit verbunden, .dass sie
cinen anonymen Spender hatten, {iber den wenig bis gar nichis bekamnt
war. Die Enttiuschung iiber die Zeugungsweise war bei Heranwachsen-
den mit einem identifizierbaren Spender (eine andere untersuchte Al- :
tersgruppe mit dieser Art von Spender ist uns nicht bekannt) viel weni-
ger verbreitet und weitaus weniger intensiv als bei Jugendlichen, die vor
Erreichen des Erwachsenenalters etwas tiber die Identitat ihrer Spender -
erfahren wollten,®! Auch wenn diese Ergebnisse vorldufiger Natur 8ind,
lassen sie den Schluss zu, dass aus Spendersamen gezeugte Menschen:
und ihre Familien sich besser entwickeln kémmen, wenn sie solide In-
formationen iiber den Spender und vielleicht auch die Option der offe-
nen Spenderidentitdt haben. Vor dem Hintergrand der positiven Ent-
wicklungen, die man bei — frith {iber ihren Spenderussprung aufgekldrten
_ Kindern aus lesbischen Familien beobachtet hat, werden die besten
. Resultate, die man bei Inseminationsfamilien bis jetzt gesehen.hat, viel-
leicht dadurch erreicht, dass die Kinder zu einem friihen Zeitpunkt ehr-
lich aufgekiart, Informationen tiber den Spender beschafft und. die Fra-
gen der Kinder nach dem Utrsprung ihrer Familie offen beantwortet-wef-

den. eugungsart aufgekldrt und wachsen in dem Wissen auf, dass auBer ih-

_ ten zwel Miittern, von denen sie erzogen werden, auch ein Mann einen

{olegisc'h_c.n_ Beitrag zn ihrem Leben geleistet hat. Durch Offenheit

;\4 Fazit ;-séheinen,Kihder, die in lesbischen Familien aufwachsen, keinen Scha-

Jen’ zu nehmen; denn man hat bei ihnen kontinuierliches Wohlbefinden
b1s ins Jugend--und junge Erwachsenenalter hinein beobachtet. Mit offe-
nen und sensiblen Eltern — gleichgiiltig, ob sie leshisch oder heterosexu-
3|1 orientiert sind — haben Kinder aus Spendersamen die Moglichkeit,
me:'s'ta‘ai_le*uﬁd gesunde Identitdt zn entwickeln, in der die Tatsache ih-
ef Enitstehungsweise integriert ist. Wenn jedoch Heimlichtuerei, Scham
oder Sorgen, den »entwicklungsmaig richtigen Zeitpunkt« fiir das Ge-
sprich. fiber :die vorgenommene donogene Insemination zu finden, bei
den Eltern dazu fiihren, dass sie die Aufklarung der Kinder bis zu deren
pubgitit aufschieben, nachdem diese in ihrer Identitatsbildung schon
echt; weit” fartgeschritien sind, konnen Identithtskonflikt, Verwirrung,
Wiit und Verzweiflung die Folgen sein,

Das zweite Risiko hingt damit zusammen, dass — unabhingig von
der: Familienstruktur — aus Spendersamen entstandene Kinder, Jugendli-
ch{?"imd Erwachsene, die um ihre Entstehungsart wissen, neugierig sind
auf ihren Spender und mehr tther ihn und-ihwe Abstammung wissen wol-
en. Wenn ilire Versuche, Informationen {iber den Spender zu bekom-
men, blockiert werden, sind sie wahrscheinlich sehr schnell enttiuscht.
tese Nengier-der Menschen, die mithilfe einer donogenen Insemination
gezetgt wurden, ist normal, und wenn diese nicht befriedigt werden

In der bestehenden Literatur finden sich iiberzeugende Hinweise-darauf,
dass Kinder und Eltern in lesbischen Inseminationsfamilien sich.mindes-
tens genauso gut entwickeln wie Kinder und Eltern in heterologen Inse-
minationsfamilien, und insofern spiegelt die Literatur zum Thema
donogene Insemination die umfassendere Literatur {iber den Vergleich
zwischen Kindern lesbischer und Kindern heterosexueller Eltern. Dig
sexuelle Orientierung der Eltern scheint somit nicht relevant.zu sgin
Vielmehr sind die familiendynamischen Prozesse, die eine positive Erit
wicklung des Kindes begiinstigen, in heterologen Inseminationsfanmilie
und Familien mit einem lesbischen Elternpaar die gleichen. Dazwzihlen
wa., dass die Eltern in ihrer Paarbeziehung und mit der Verteilung dei
Aufgaben im Haushalt und in der Kindererzichung zufrieden sind, dass
sie sich in ihren erzicherischen Fihigkeiten kompetent fithlen und das:
Eltern und Kinder positive und enge Bezichungen zueinander tipterhal
ten. Wenn man bedenkt, wie dhnlich sich Familien mit einem lesbische
Elternpaar und Familien mit heterosexuellen Eltern in diesen Merkmale

81 Vgl z.B. J. Scheib u.a.: »nAdolescents with open-identity sperm donors«
siche auch N. Garirell u.a.: »The National Lesbian Family Study:d«.
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os,.'Henn,y- M. W./van Balen, Frank/van den Boom, Dymphna C.:
: »Chﬂd_adjustment and parenting in planned lesbian-parent families«,
- American Journal of Orthopsychiatry 77, 1 (2007), S, 38-48.
Brewaeys; Anne: »Review: Parent-child relationships and child devel-
- opment in: donor insemination families«, in: Human Reproduction
Update 7,1 (2001}, 8. 38-46.

Brewaeys, Anneu.a.: »Children from anonymous donors: An inquiry in-
1o honfosexual and heterosexual parents’ aftitudes«, in: Journal of
“Psychosomatic Obstetrics and Gynaecology 14 (1993), 8. 23-35,
Brewaeys, Anne w.a.: »Donor insemination: Dutch parents’ opinions
- about ¢onfidentiality and donor anonymity and the emotional ad-
Jjustment of their childreny, in: Human Reproduction 12, 7 (1997a),
.S.. 1591-1597.

Brewaqu‘, Anne u.a,: »Donor insemination: Child development and
--'_-famﬂy. functioning in lesbian mother families«, in: Human Repro-
- duction12,6 (1997h), 8.1349-1359,

Chan, Raymond W./Raboy, Barbara/Patterson, Charlotte J.: »Psychoso-
cial gdjhstment among children conceived via donor insemination by
:lesbian and heterosexual mothers«, in: Child Development 69, 2
-(19984), S.-443-457.

Chan, Raymond W. u.a.: »Division of labor among lesbian and hetero-
Séxual_p_arents: Associations with children’s adjustmenty, in: Journal
of Family Psychelogy 12, 3 (1998b), S. 402-419.
olling, W. Andrew/Steinberg, Laurence: »Adolescent development in
interpersonal context«, in: William Damon/Richard M. Lerner (Hg.),
- Handbook: of. Child Psychology, Bd. 3: Social, Emotional, and Per-
. sonality Development, 6. Aufl,, New York: Wiley 2006, 8. 1003-
2121067,

Cordray, Bill: »A survey of people conceived through donor insemina-
- tion, inz DI Network (now Donor Conception Network) News 14
- (199972000), S. 4-5.

-Dam'els, Ken/Giliett, Wayne/Grace, Victoria: »Parental information
“'sharing with donor insemination conceived offspring: A follow-up
studye, insHuman Reproduction 24, 5 (2009), S. 1099-1105.

anjels, Ken/Meadows, Letitia: »Sharing information with adults con-
ceived asa:result of donor insemination, in: Human Fertility 9, 2
(2006), 5,193-99. ’
Ehrensaft, Diane: »Just Molly and me, and donor make three: Lesbian
mpth_erhood: in the age of assisted reproductive technology«, in:
Journdl-of Lesbian Studies 12, 2 (2008), S. 161-178. o

kann, steigt auch bei ihnen w.U. die Gefahr tiefer gehender psychischer;
Leiden oder Schwierigkeiten. Bine solche Entwicklung kanmnte bei Er
wachsenen zunehmend in den Vordergrund riicken, wenn sich. Bedenken
wegen der genetischen Ausstatfung oder des gesundheitlichen Zustands'
des Spenders auf ihre eigene Familienplanung oder Gesundheit Auswir
ken und die Konsolidierung des in der Pubertit ablavfenden Identitits:-
vildungsprozesses eigentlich abgeschlossen sein solite. Dies hat mafi-
gebliche Auswirkungen filr die Gesundheitspolitik in der Frage, ob die
Identitit eines Spenders offen sein oder anonym bleiben sollte. Wenn'
Menschen aus Spendersamen etwas iiber ihre Entstehungsweise-erfahrer.
wollen, dann wire ihr psychisches Wohl die Begriindung dafift; jhnen
den Schliissel fir den Zugang zu den gewtinschien Informationen in die

Hand zu geben.

Aus dem Englischen von Astrid H ildenbrarid :
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